Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 14 minutos) 


- La Comisión de Salud Pública del Senado da la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, doctor Sergio Abreu, 
al señor Subsecretario, doctor Mario Curbelo, y asesores, para informar a la Comisión sobre la política del Ministerio con relación a 
la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear y sus distintas competencias. 


Queremos destacar que para nosotros es muy importante que el señor Ministro haya tenido la iniciativa de querer venir a esta 
Comisión a informarnos sobre un tema del que nos estuvimos ocupando hace ya un tiempo, pero que sigue siendo muy importante 
para nuestro país. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros solicitamos ser recibidos para poder intercambiar ideas con los miembros de la Comisión sobre los 
principales objetivos y las directivas básicas de lo que es la política en materia de tecnología nuclear. Como comprenderán, no es 
un tema que atraiga la atención de la opinión pública, pero tiene una especial importancia y hace no sólo a las políticas sociales de 
la salud, sino también a la prestación de servicios en forma eficiente y eficaz y a su incorporación a políticas de carácter general en 
las que, obviamente, existe una actividad de carácter institucional. 


No me pregunten por qué la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear está en el ámbito del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería; por sus competencias constituye la tradicional Comisión de Energía Atómica, que pertenecía a dicha Cartera. Obviamente, 
se mantiene una especialidad en esa área, pero debe estar permanentemente conectada con el Ministerio de Salud Pública y la 
Dirección de Salud, porque hace a determinada orientación, sobre todo en lo que significa la política de salud y su aspecto social. 


Sin embargo, no sólo se trata del tema de la salud. En el área de la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear tenemos dos 
aspectos: la promoción y desarrollo tecnológico y la protección y seguridad radiológica. La promoción y desarrollo tecnológico no 
quedan exclusivamente centrados en la actividad de los aspectos radiológicos o de protección. En realidad, se refiere a la 
utilización de la tecnología nuclear en todo lo que es la política general del país. 


Hay varios ejemplos que nos pueden ilustrar a este respecto. Confieso que cuando asumí en el Ministerio, descubrí un área 
realmente apasionante y muy interesante, que necesita cierta especialización de carácter técnico y por razones familiares he 
podido evacuar mis dudas en forma permanente. De todas maneras, también se necesita tener un asesoramiento constante. 


En lo que se refiere a la utilización de los instrumentos nucleares para la política de dragado de la Bahía de Montevideo, he 
conocido el empleo de los trazadores ionizantes que van determinando el grado de contaminación del agua y a través de ellos se 
puede seguir a las corrientes de agua. Por lo tanto, contribuyen no sólo al tema de política estratégica del país en esa área, sino 
también a la política ambiental, en la medida en que se pueden usar estos instrumentos para ver qué tipo de contaminación o de 
preservación del medio ambiente o del equilibrio ecológico puede tener la utilización de los recursos del agua. 


He traído este ejemplo para señalar que en el Uruguay, debajo de su superficie, a partir del basalto del Río Negro está el acuífero 
Guaraní, que ocupa un millón de kilómetros cuadrados y abarca no sólo la parte de la Mesopotamia argentina, sino también a Brasil 
y a Paraguay. Según se dice, constituye uno de los principales o el principal recurso de reserva de agua dulce del mundo. 


Estos instrumentos se utilizan también para ver de qué forma uno preserva estos recursos que a veces, por no aflorar -a pesar de 
que afloran del lado del basalto en lo que son las termas- requieren ese tipo de protección o de seguimiento con el uso de la 
tecnología nuclear. Decimos esto en lo que se refiere al tema concreto del agua, pero en materia de promoción y desarrollo 
tecnológico el Ministerio también ha tratado de ir complementando este esfuerzo de carácter institucional. 


Muchas veces me han escuchado decir que una de las cosas que el Uruguay debería mejorar es esta tendencia a quedarse 
aferrado a las chacras institucionales. Necesitamos un esfuerzo interinstitucional de distintas unidades ejecutoras con competencia 
para complementar y diseñar políticas. Estas a veces quedan supeditadas o acotadas a la visión que se pueda tener en forma 
puntual desde determinada Unidad Ejecutora o Ente del Estado, y eso hace perder la visión estratégica e integral de una política de 
carácter general. Digo esto porque, como sabrán, en el ámbito de la tecnología funcionan no sólo los temas empresariales sino, 
fundamentalmente, la academia y la investigación. Hay una especie de divorcio, que estamos tratando de ir absorbiendo o 
superando, entre la actividad académica, la empresarial y la política. 


En particular en esta área de la tecnología, y sobre todo en la utilización de la tecnología nuclear, existen laboratorios importantes 
en el ámbito de la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear, funcionando con mayor o menor eficiencia. 


Entonces, hemos creado una expresión gerencial del manejo de esta política, haciendo dos convenios con la Universidad de la 
República, con la Universidad Católica y con la Facultad de Ciencias. Posteriormente, vamos a desarrollar con más detalle a qué se 
refiere cada uno de estos convenios y actividades. 


Concretamente, con la Universidad y con la Facultad se han creado unidades de dirección conjunta, abiertas a la participación del 
sector privado y de la industria o del sector comercial -si es que existe allí una inquietud al respecto- de forma tal que la 
Administración Central traslade todos los laboratorios a la Universidad de la República. Precisamente, la Universidad comienza a 
trabajar en la investigación con recursos humanos en forma conjunta, con la Cátedra o los especialistas en el tema y con los 
funcionarios de nuestro Ministerio, manteniéndonos abiertos a la posibilidad de seguir trabajando con el resto del sector privado. En 
esta área hemos formalizado un convenio con la Facultad de Agronomía, firmado hace pocos días, de acuerdo con el cual se está 
instalando una infraestructura de laboratorios y de equipamiento de campo, con el objetivo de desarrollar el conocimiento sobre 
sistemas agrícolas de producción y en repercusión sobre el medio ambiente y los recursos naturales, para promover un manejo 


más adecuado. Asimismo, se encararán temas como el de la emisión de gases, el efecto invernadero y la erosión de suelos por los 
diferentes sistemas. 


Esto, que estaba aislado en un laboratorio del Ministerio, lo incorporamos a la Universidad y esta institución aporta el trabajo de sus 
técnicos y su academia, con lo que nos damos un baño de realismo, porque no sólo se van a definir las políticas en conjunto, sino 
que también se abre la posibilidad de que el sector privado pueda participar. Nos referimos, concretamente, a las agremiaciones del 
sector rural o a los propios productores rurales a través de las distintas organizaciones que los nuclean. 


Por otra parte, firmamos un convenio con la Facultad de Ingeniería de la Universidad Católica, para desarrollar el curso de 
trazadores y ensayos no definitivos. Según me dicen los técnicos, estos últimos son los ensayos que no destruyen la materia que 
es analizada. Entre otras aplicaciones, los trazadores son utilizados para obtener información que permita mejorar los procesos de 
producción en la industria, en cuanto a la suficiencia o mejoramiento de los productos, así también como optimizar la gestión 
ambiental de las industrias, buscando mostrar la calidad de los vertimientos en el ambiente. 


Esto se trasladó a la Facultad de Ingeniería, que trabaja en esta área en conjunto con el Ministerio, el que aporta su experiencia y 
sus antecedentes en esta materia. De ese modo, se crea esa Unidad para continuar dándole participación también al sector 
privado. 


Por su parte, con la Facultad de Ciencias se están por firmar, en estos días, dos convenios. Uno de ellos sobre biología molecular, 
con el fin de desarrollar técnicas que determinen la incidencia de infecciones virales en desencadenar la diabetes Tipo l, así como 
para prevenir enfermedades endócrinas, como cáncer medular de tiroides e hipocrecimiento familiar. También se espera acordar 
con esa Facultad la creación de una unidad o centro dedicado a la protección y la seguridad radiológica. A través de este convenio 
ambas instituciones coordinan recursos humanos, equipamiento y laboratorios para la capacitación de técnicos. Además, se 
pretende mejorar la prestación de servicios esenciales como la dosimetría personal física y biológica, las calibraciones de fuentes y 
equipos de medida y la gestión y almacenamiento de residuos radiactivos. También se coordina la ejecución de un proyecto de 
vigilancia radiológica ambiental que pretende contribuir a demostrar la calidad ambiental del Uruguay y a ejercer su control. 


Por otro lado, se prevé la firma de más acuerdos con otras instituciones de investigación y desarrollo, específicamente de las áreas 
del medio ambiente, la industria y la salud. 


El próximo año se comenzará un proyecto para realizar estudios que permitan identificar y caracterizar las diferentes fuentes fijas y 
móviles de contaminación inorgánica y sus efectos sobre la salud de la población. Este proyecto se coordina con la Dirección de 
Salud del Ministerio de Salud Pública y con la DINAMA del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y es 
financiado por el Organismo Internacional de la Energía Atómica. 


Este tipo de ejemplos son los que estamos tratando de ir desarrollando, porque una parte de los equipos que teníamos en la 
Dirección Nacional de Tecnología Nuclear estaban sin utilizar. De esta forma trasladamos el tema a las distintas universidades y se 
va creando la capacidad de coordinar las actividades con nuestros propios funcionarios, de quienes se requiere una especialidad 
muy particular, ya que no se trata de administrativos o técnicos que se pueden capacitar fácilmente. En esta especialidad es 
preciso lograr un desarrollo adecuado. 


Estos son, en definitiva, los criterios generales que vamos elaborando, de forma tal de desarrollar -que seguramente es lo que a la 
Comisión más le interesa- lo relativo a la protección y seguridad radiológica. 


Como los señores Senadores recordarán, hace un tiempo tuvimos ciertas dificultades en cuanto al manejo de la información y los 
equipos y, sobre todo, como resultado de la ausencia de un conocimiento claro de la política que se quiere seguir en ese sentido. 
Como todos sabemos, este no es un tema fácil y, por nuestra parte, lo hemos manejado con la debida firmeza y con la seguridad 
suficiente como para que hoy podamos afirmar que estamos en un campo en el que los actores saben cuáles son las reglas de 
juego a las que deben atenerse. Incluso, esto lo conocen bien los actores que quedan trabajando en el escenario profesional, 
porque debido a una política muy determinada hemos clausurado varios consultorios radiológicos, los que ahora están obligados a 
transferir sus fuentes radiactivas al depósito de carácter general. 


Antes de ingresar al tratamiento de estos temas concretos, quiero destacar que el objetivo en el área de protección es fortalecer la 
tarea regulatoria. Como es de conocimiento de los miembros de la Comisión, la Dirección de Protección y Seguridad Radiológica 
tiene competencias y, en ese sentido, queremos fortalecer su capacidad como autoridad regulatoria en materia nuclear. En tal 
sentido, hemos remitido al Senado un proyecto de ley de carácter general sobre protección radiológica, en el que se fijan todas las 
normas básicas y los aspectos específicos de carácter técnico. 


Por otra parte, el Ministerio ya tiene aprobado el Reglamento Básico Regulatorio y las normas regulatorias correspondientes a las 
aplicaciones más usuales en el Uruguay: cobaltoterapia, aceleradores lineales, raquiterapia, radiodiagnóstico médico, odontológico 
y seguridad, medicina nuclear, gammagrafía industrial, gestión de residuos radiactivos y transporte de material radiactivo. Esto lo 
estamos desarrollando como proyecto de ley de carácter general, con reglamentos más específicos, para establecer las reglas de 
juego. 


Quiero decir que contamos, además, con la cooperación del organismo internacional de energía nuclear y la ayuda técnica de la 
autoridad reguladora argentina, que además de contar con una buena experiencia, es muy reconocida internacionalmente. La 
semana pasada visitamos la República Argentina -en un momento muy especial, probablemente no el más adecuado- y firmamos 
ese convenio con la autoridad reguladora, comenzando a trabajar en un acuerdo en el que se intercambian formadores y 
capacitadores para el manejo de estas técnicas, sobretodo en radioterapia. Uno de los problemas que tenemos es que la oferta de 
trabajo del mercado uruguayo no brinda capacitación para desempeñarse directamente en esto, y es necesario capacitar a esa 
gente en forma adecuada; para ello, debemos elaborar un proyecto que cree la capacitación para esa determinada especialidad 
que, según los técnicos, tiene ciertos requerimientos. El mencionado convenio nos permitirá contar con técnicos argentinos y, a la 
vez, iremos preparando a nuestra gente en lo que es la inspección y en todo aquello que implica la función de radioterapia. 


También tenemos un convenio con Alemania, a través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y en estos días está llegando 
un experto alemán, especialista en regulación en la práctica de radioterapia y organización de unidades reguladoras. Permanecerá 


en el país durante tres meses y brindará su experiencia a todos los colegas uruguayos. También se está finalizando el Registro 
Nacional de Fuentes Radiactivas -que no existía- y su inclusión en el software recientemente incorporado a través de la 
cooperación de la Organización Internacional de la Energía Nuclear. 


Durante el último trimestre del presente ejercicio se comenzarán a otorgar, por primera vez, licencias de operación a las 
instalaciones y permisos individuales a los responsables de la seguridad radiológica, de acuerdo con las características de cada 
una de las prácticas y las normas reguladoras. 


Es importante señalar el capítulo relativo a las inspecciones regulatorias, cuya finalidad es la de verificar el correcto funcionamiento 
de los generadores de radiaciones ¡onizantes, asegurando la protección del personal ocasionalmente expuesto, del público en 
general, y del medio ambiente. En esta línea, no sólo se ha ido aumentando la cantidad en base al Registro de Fuentes referido, 
sino que también se está procurando inspeccionar nuevas aplicaciones, como ser todas las nuevas instalaciones que se realizan 
con el cometido de registrar y garantizar la seguridad de embajadas, puertos y aeropuertos del país. 


Una de las áreas más sensibles en materia de aplicación de radiaciones es la radioterapia, por el impacto social. Las verificaciones 
del año pasado han inducido a varios usuarios a renovar sus fuentes radiactivas. También se ha incorporado equipamiento de 
última generación, tales como los aceleradores lineales de electrones para uso médico. Estos sofisticados aparatos, como los de 
cobaltoterapia, son inspeccionados junto con técnicos de la autoridad regulatoria nuclear argentina que, como dije, poseen una 
vasta experiencia. 


Por último, cabe referir al diseño para el Taller del año 2000, realizado en 2001, que tiene que ver con la política del Programa 
Nacional de Emergencias Radiológicas. 


Estamos tratando de resumir hacia dónde vamos. Lo más importante es definir políticas de carácter global -por ello elaboramos el 
proyecto de ley de protección radiológica- reglamentos y el Registro de Fuentes Radiactivas, para que en función de este tipo de 
normativa los actores sepan cómo deben ajustar sus conductas. 


Por otro lado, todo el tema de renovación y actualización tecnológica lo estamos realizando en forma directa con la organización 
internacional -con la que tenemos una excelente relación- contando además con el apoyo de la unidad argentina. Luego de la visita 
que realicé días pasados, puedo decir que es realmente impactante el trabajo que llevan a cabo, entre otras cosas porque 
Argentina tiene energía nuclear. Ellos administran tres plantas de generación de energía radiactiva. Tan es así, que a raíz de 
distintas inquietudes que se nos planteaban por parte de los Gobiernos Departamentales, bajo costo de los propios Ediles -quiero 
aclararlo para que no crean que estamos financiando actividades que deben desarrollar los actores políticos- se organizó una visita 
-encabezada por el Director Turcatti- a la planta de Atucha, a fin de conocer su funcionamiento y qué tipo de riesgo o implicancias 
tiene, desde el punto de vista técnico y social, el manejo de esta política. De acuerdo con la información que tenemos, Atucha está 
registrada como una de las plantas radiactivas de mayor seguridad en el mundo; depende directamente de la Presidencia de la 
República, posee una independencia técnica muy fuerte y está encabezada por gente de nivel científico con veinte o treinta años 
de experiencia. De manera que también tratamos que el sector político -específicamente los Ediles- se familiarizara con las 
inquietudes que se plantean a veces en materia de seguridad en el ámbito radiológico. 


Más adelante podemos ingresar en cada uno de los temas, recogiendo las preguntas, inquietudes y recomendaciones que puedan 
hacer los señores Senadores, pero antes quisiera dejar constancia de la importancia que damos a la fijación de políticas generales, 
a la creación de una relación interinstitucional adecuada y eficiente con los demás actores y, sobre todo, al hecho de que este tema, 
que es de una altísima sensibilidad social, brinde a la ciudadanía la seguridad suficiente, no solamente por los temores que a veces 
inspira, sino fundamentalmente para asegurar que la política de salud tenga un tratamiento efectivo y que los actores se ajusten - 
como lo han hecho hasta ahora- a los requerimientos que establece la política de carácter general. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR CID.- Antes de ingresar a la consideración del proyecto, me gustaría tener un pantallazo general de cómo es la situación 
actual con respecto a las fuentes, a la utilización, y a la protección de los trabajadores. Tal como señalaba el señor Ministro, el año 
pasado se dio una discusión pública sobre este tema que no fue positiva, más allá de que aparentemente disparó mecanismos de 
control y regulación que son convenientes. 


El esquema de trabajo que plantea el señor Ministro es totalmente compartible, pero me llama la atención que haya necesidad de 
legislar en lo que tiene que ver con la protección radiológica, como así también en materia de reglamentos de utilización, de 
disposición, y que no haya un Registro Nacional de Fuentes. Esto muestra la gravedad del tema. 


Insisto: quisiera saber cómo estamos parados en el tema de las radiaciones, partiendo de la base de que cualquier nivel de 
radiación es inconveniente para el ser humano. Además de lo que públicamente dejaron entrever los informes en cuanto a lo 
inadecuado de muchos equipamientos, como estoy acompañando a trabajadores en el uso de la radiología, noto que hay cierta 
desatención en la minimización de la exposición a las radiaciones, como así también una falta de control con los sensores 
individuales, que deberían ser usados no sólo por los radiólogos sino también por otras personas que se mueven en el entorno de 
la radiología y que se exponen reiteradamente. 


SEÑOR MINISTRO.- Si bien luego voy a ceder el uso de la palabra a los distintos técnicos que me acompañan, deseo recalcar que 
el Ministerio está tratando de dar normas generales y de uniformizar la reglamentación. Quizás puedan existir disposiciones 
aisladas, pero el proyecto de ley de protección radiológica es un punto de referencia de carácter normativo, para que después todo 
pueda complementarse con los reglamentos que tenemos pensados, entre otros el Reglamento de las Fuentes Radiactivas. 


Por otro lado, como ya dije, el Registro no estaba actualizado y lo hemos abordado, lo que no constituye una tarea muy fácil 
porque, como sabemos, comprende innumerables consultorios de toda naturaleza, desde los odontológicos hasta los médicos, o 
cualquier otro tipo de fuente radiactiva que pueda funcionar en el ámbito del sector productivo nacional. Lo que sucedió -y esa es la 
experiencia que hemos tenido- es que cuando los equipos de radioterapia comenzaron a ser inspeccionados en forma debida y con 
una rigidez y exigencia que revela cierta intransigencia, encontramos dos o tres que estaban actuando absolutamente fuera de los 
límites de la exposición a los que debe ser sometido un paciente. Como por primera vez se creaba una situación de esta 


naturaleza, todos los interesados -o los más afectados- entendían que al cerrar el consultorio se iba a perjudicar a sus pacientes, a 
lo que el Ministerio les contestó que los derivaran a otro tipo de consultorio pero que no se continuara con ese. 


De veinte equipos de radioterapia, durante el año 2001 fueron inhabilitados en forma definitiva los de cuatro consultorios: uno en 
Rivera, otro en Montevideo, otro en San Carlos y otro en Treinta y Tres. Vamos a dejarles copia de este informe porque lo más 
importante es que se tenga total transparencia de cómo se está manejando el tema. Se dijo a los responsables que deben 
gestionar la fuente de Cobalto 60 en desuso, lo que implica realizar el traslado al depósito para el almacenamiento de fuentes y 
residuos radiactivos, sito en el Centro de Investigaciones Nucleares de la Facultad de Ciencias. Estamos informando sobre todos 
los procedimientos que se deben seguir por parte del usuario a los efectos de que a la brevedad las mismas sean ubicadas en su 
depósito final. Estos cuatro consultorios clausurados definitivamente tienen que gestionar sus fuentes radiactivas y no van a 
funcionar más. 


También tenemos otros dos equipos -uno en Colonia y otro en Montevideo, en el Hospital Pereira Rossell- que requieren cambio de 
fuente de cobalto. Con respecto al de Colonia, está en curso un recálculo de blindaje del "bunker" para determinar exactamente la 
actividad que permite con su actual diseño. Por la inhabilitación vigente no se han ingresado nuevos pacientes al que está 
inhabilitado a la espera del cambio de la fuente radiactiva. En lo que tiene que ver con el del Pereira Rossell, el Dorado 6, puedo 
decir que se había solicitado a la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear autorización para utilizarlo con fines docentes y de 
entrenamiento, y con fecha 9 de mayo de 2002 la misma fue otorgada para previo análisis de los antecedentes del caso. Esto 
quiere decir que queda reservado exclusivamente para la actividad docente. 


Hay nueve equipos habilitados de cobaltoterapia: uno en Florida, otro en Salto y siete en Montevideo. Además, hay cinco 
aceleradores lineales también habilitados -cuatro en Montevideo y uno en Salto- así como un simulador de radioterapia digital que 
ha sido donado por la Organización Internacional de Energía Atómica. La importación ya se ha realizado, el aparato se encuentra 
en el Pereira Rossell y se va a inaugurar en cuanto se hayan finalizado las obras civiles para poder instalarlo. Esto tiene una 
importancia muy especial, porque el simulador es el que va definiendo los parámetros de la metodología del tratamiento, es decir, 
cuáles son los lineamientos que un tratamiento de radioterapia debe tener. 


SEÑOR TURCATTI.- Dentro de la situación en que encontramos a la DINATEN, indudablemente había todo un tema vinculado con 
el marco normativo que de alguna forma regulaba lo atinente a las fuentes radiactivas o equipos que emiten radiaciones ionizantes 
en el Uruguay. Lo que estaba vigente era el Decreto N* 519, del año 1984, que confería a la Comisión Nacional de Energía Atómica 
-esa era originalmente la autoridad nuclear en el Uruguay, fusionada luego en la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear- todas 
las facultades para realizar el control y la regulación en el área relacionada con la importación, venta y utilización de equipos con 
fuentes radiactivas o que emitan radiaciones ionizantes. Sin embargo, una de las dificultades que tuvo la Dirección Nacional de 
Tecnología Nuclear el año pasado, cuando fue necesario tomar una serie de decisiones con respecto a equipos de radioterapia, 
radicaba en la carencia de facultades para sancionar, si bien estas existían en el decreto, se cuestionaba muchísimo la legalidad de 
que el mismo pudiera conferírselas, puesto que se estima que el organismo sólo puede tenerlas mediante una disposición legal. 
Esa es una de las particularidades o herramientas importantes, no porque estemos obsesionados por sancionar sino porque 
entendemos que hay casos que ameritan una sanción. Es preciso recordar que hoy estamos trabajando con un material que, si no 
es utilizado en forma seria y responsable, puede ocasionar peligros a los pacientes, al medio ambiente y a los trabajadores 
expuestos. Este es uno de los aspectos importantes que a nuestro juicio contiene el proyecto de ley enviado al Parlamento. 


Por otra parte, como decía el señor Ministro, en este momento tenemos un Registro de Fuentes Radiactivas, que es fundamental, 
porque una de las competencias esenciales de la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear es controlar, y si no sabemos a quién 
controlar es muy difícil ejercer esa tarea. Esta fue otra de las limitantes que encontramos, porque había un registro poco confiable 
donde figuraban instituciones que no existían más y equipos que no aparecían; de alguna forma teníamos que desarrollar esa 
actividad nosotros mismos, y empezamos a llevarla a cabo con la colaboración de todas las asociaciones vinculadas al tema, como 
la Asociación de Odontólogos y la de Médicos de Radiodiagnóstico. Así, hoy ya contamos con un Registro confiable, pero que no 
es obligatorio; consideramos importante que exista la obligación de inscribirse en él y que podamos sancionar a aquel que no lo 
haga. No se trata simplemente de introducir al país equipos de Rayos X o de radioterapia y utilizarlos sin que exista el control y la 
cultura de seguridad que deben estar implícitos en esta actividad. 


Por lo tanto, en el proyecto de ley se establece también la obligatoriedad de inscripción en el Registro, más allá de que se recogen 
varios conceptos que ya están contenidos en el Decreto N* 519 y que, de algún modo, creo que dan más certeza y seguridad a 
todos al formar parte de una norma legal y no de un decreto del Poder Ejecutivo. De esta manera evitamos cualquier tipo de 
discusión jurídica acerca de si lo podemos hacer o no, porque damos a la Unidad Ejecutora que tiene esa competencia, las 
facultades para que pueda actuar con total certeza y con garantías, tanto para la propia Administración como para los 
administrados. 


Dentro del conjunto de normas fundamentales hay un Reglamento Básico de Protección y Seguridad Radiológica y otra serie de 
disposiciones que refieren a cada una de las prácticas a que hacía mención el señor Ministro anteriormente. Con ello se busca que 
quienes estén asignados al área de radioterapia sepan cuáles son sus obligaciones y sus derechos, y que la Dirección Nacional de 
Tecnología Nuclear pueda controlar y colaborar. Estas normas establecen un marco de seguridad en el que se tienen que 
desarrollar esas prácticas, con la presencia de oficiales de protección radiológica. Esto no existe en el Uruguay y estamos 
trabajando con la Organización Internacional de Energía Atómica para realizar cursos y preparar a personas que tengan idoneidad 
y un título reconocido que les permita desempeñarse en esa área. 


Otro aspecto importante es que en el Uruguay debe haber físicos médicos, es decir que no podemos seguir expandiendo la 
radioterapia con aceleradores si no contamos con estos técnicos. Estamos trabajando con el Ministerio de Salud Pública, con el 
Organismo Internacional de Energía Atómica y también con la Facultad de Ciencias, para que nuestro país pueda contar con esa 
especialidad. Por lo tanto consideramos que el marco normativo es indispensable; se trabajó durante todo el año 2001 en la 
elaboración de esas normas, que ya están prontas, y se remitieron al señor Ministro para su aprobación. Además, hay que tener en 
cuenta que estas normas se hicieron en conjunto con los propios usuarios. Para todo lo que tenía que ver con el tema de 
radioterapia se convocó a la Asociación de Radioterapeutas y, específicamente, colaboraron los doctores Pedro Kasdorf y Alvaro 
Luongo en la mejora de las normas; esto quiere decir que se elaboraron en acuerdo con ellos. Lo mismo sucedió con todo lo que 
refiere al diagnóstico médico y odontológico, ya que se consultó a las asociaciones profesionales involucradas en cada una de 
estas áreas. Al respecto, se escucharon las sugerencias y propuestas, y diría que se recogieron en su gran mayoría, porque de lo 


que se trata aquí es de establecer normas que se puedan cumplir. Tampoco podemos establecer las exigencias de un país 
desarrollado o con una tecnología muy avanzada, pero inaplicables en el Uruguay, porque de esa forma caeríamos en el error de 
fijar normas que serían incumplibles, y la DINATEN estaría incurriendo en omisión. 


En definitiva, lo que se pretende es marcar un rumbo, que vayamos hacia determinado lugar pero todos juntos. De alguna forma 
intentamos trasmitir a las asociaciones profesionales que en esto somos socios. Si bien hemos tenido que tomar medidas que 
realmente hubiéramos preferido no tomar, teníamos un expediente con informes técnicos que decía lo que teníamos que hacer; no 
podíamos eludir esa responsabilidad, y por eso pensamos que este debía ser el punto de inflexión. De aquí en más todos debemos 
trabajar juntos a fin de mejorar la calidad de la radioterapia en el Uruguay porque contamos con excelentes técnicos. Tal vez nos 
habíamos dejado estar mucho en lo que tiene que ver con el equipamiento, donde hay mucho para hacer. La DINATEN, por sí sola, 
no puede hacerlo; somos una Unidad Ejecutora que abarca un área muy específica. Por eso queremos trabajar juntos y lo estamos 
haciendo con la Dirección General de Salud del Ministerio de Salud Pública y también con algunos usuarios. Creo que después del 
impacto del año pasado, de alguna forma se dieron cuenta de que nuestra intención no era tomar una actitud autoritaria, sino 
admitir que se trataba de algo que no podíamos hacer, y el Uruguay y los uruguayos se merecen el mejor de los tratamientos. 


Me parece que estamos en condiciones de volver a lo que fue en su momento la radioterapia en el Uruguay, cuando contaba con 
prestigio internacional. Tenemos todo para poder hacerlo y entre todos lo vamos a lograr. Por supuesto que, en ese sentido, la 
DINATEN va a colaborar en todo lo que esté a su alcance. Tan es así que ahora estamos trabajando con los Centros de 
Radioterapia del Hospital de Clínicas y del Hospital Pereira Rossell a fin de armar un convenio, donde ellos especifiquen qué 
planes tienen para mejorar ambos centros y nosotros podamos brindar apoyo a través de proyectos financiados por el Organismo 
Internacional de Energía Atómica. Cabe destacar que este es un organismo tal vez poco conocido en el Uruguay, pero muy 
generoso con nosotros. Si vemos la cantidad de proyectos que financia y los montos que destina a nuestro país, realmente 
quedaremos sorprendidos. Tan es así que, por ejemplo, el simulador -al que el señor Ministro hacía mención- que ha llegado al 
Uruguay, cuesta nada más y nada menos que U$S 325.000. Además, podría decirse que se trató de algo bastante exclusivo para 
nuestro país, porque este Organismo nunca acepta un proyecto donde el 97% de su financiación sea equipamiento. Sin embargo 
esta vez lo hizo porque el Organismo ve que el Uruguay es un país serio, responsable y que está dando los pasos tendientes a 
mejorar, en este caso, la radioterapia. Es algo que tengo que mencionar porque creo que es bueno que se sepa. 


Aunque me comprenden las generales de la ley, también debo mencionar la gestión que llevó a cabo el señor Ministro ante el 
Organismo, cuando estuvo en Viena, para que aprobara ese proyecto. Lo mismo debo decir de la Embajada uruguaya en Viena, 
porque realmente jugó un papel preponderante. Por lo tanto, si nuestro país cuenta hoy con un simulador ello se debió al trabajo de 
distintos Ministerios y funcionarios que vieron que era necesario tenerlo. 


Otro aspecto en el que estamos trabajando es la capacitación, porque tenemos que ir adquiriendo una cultura de seguridad, pero 
no sólo para nuestros funcionarios. Es algo fundamental porque tenemos que terminar de depender, por ejemplo, de inspectores de 
la Argentina para nuestros equipos de radioterapia. Estamos abocados a ese trabajo; lo que sucede es que preparar a un inspector 
en radioterapia lleva tres o cuatro años y recién empezamos, pero principio tienen las cosas. No lo culminaremos nosotros sino 
otros, pero lo importante es que algún día en el Uruguay se puedan inspeccionar nuestros equipos de radioterapia con nuestro 
propio personal. Además, eso va a facilitar el mayor contacto de los usuarios con los inspectores, lo que creo también mejorará la 
forma de ejercer esta práctica. 


No solamente nos interesa la capacitación de los nuestros, sino también, y muchísimo, la capacitación del personal expuesto. Tan 
es así que el año pasado entramos en contacto con el Consejo de Capacitación Profesional (COCAP); no queríamos embarcarnos 
en la organización de cursos de capacitación porque no es nuestra tarea, no sabemos cómo hacerlo. En cambio este Consejo es 
una entidad especializada en hacer cursos a medida, por lo que pensamos que era la institución idónea para ayudarnos. Es así que 
les pedimos que nos dieran todo su "know how" e infraestructura educativa, nosotros les proporcionamos el programa y buscamos 
conseguir el personal docente. Ahora esperamos que en el segundo semestre de este año 2002 comiencen los cursos de 
capacitación para todo el personal ocupacionalmente expuesto. Esto no sólo queremos hacerlo nosotros, es decir el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería y la DINATEN, sino que también invitamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Inspección 
General del Trabajo porque compartimos su competencia en todo lo que es la protección del trabajador expuesto, en este caso a 
radiaciones. Hicimos esta sugerencia y dejamos abierta la posibilidad de darles cierta carga horaria para trasladar las normas 
laborales que protegen al trabajador expuesto que trabaja en equipos con radiaciones ionizantes, porque creemos que eso es parte 
de la educación y de la cultura. Asimismo, vamos a pedir a la Dirección General de la Salud del Ministerio de Salud Pública que nos 
ayude a patrocinar este curso porque entendemos que es importante, tanto para estas tres Carteras, como para el país. 


Además, con el apoyo del Organismo Internacional de Energía Atómica que traerá un experto argentino, iniciaremos los cursos de 
oficiales de protección de seguridad radiológica, para que el Uruguay pueda empezar a contar con ese personal técnico, 
básicamente en los centros de radioterapia. Paso a paso vamos tendiendo a mejorar la calidad de la radioterapia que siempre fue 
la preocupación y la obsesión de la DINATEN de que en el año 2001, debido a las medidas un poco drásticas que hubo que tomar - 
aunque nos hubiera gustado que no fuera así- para colaborar en todo lo que esté a nuestro alcance. Si en el día de mañana 
tuviéramos que concurrir a uno de estos centros, de esa manera lo haríamos con total seguridad en nuestro país, donde 
encontraremos la mejor calidad y atención, sin tener que recurrir a centros de radioterapia en la Argentina o en los Estados Unidos. 


SEÑOR CID.- Este desarrollo, prácticamente, se ha centrado en las fuentes de radioterapia, cobaltoterapia, aceleración lineal, 
etcétera, pero con respecto a las fuentes radiológicas, que por la masividad y la difusión tienen una importancia sanitaria muy alta, 
quisiera saber cuál es el panorama que ha encontrado el Ministerio y cuáles son las medidas propuestas. 


SEÑOR TURCATTI.- Nosotros inspeccionamos equipos de Rayos X odontológicos y equipos médicos, así como clínicas de 
medicina nuclear. En las inspecciones que hemos realizado nos hemos encontrado -más allá de que en algún caso formulamos 
alguna observación, intimándoles a realizar correcciones, que se han efectuado- con una situación bastante aceptable. Quiero 
aclarar que las inspecciones no se hacen solamente en Montevideo, sino también en el interior del país. El número de éstas ha ido 
aumentando, ya que en 2000 se efectuaron 372, en 2001, 615 y, en lo que va de 2002, con mayo incluido, la cifra alcanza las 320. 
Esto quiere decir que, de alguna forma, estamos encima de los equipos, que es lo que nosotros inspeccionamos. Al principio, hubo 
cierta sorpresa, básicamente en el área de los odontólogos, pero luego entendieron que es importante para ellos mismos que sus 
equipos estén controlados y habilitados por la DINATEN. Digo esto porque, de alguna forma, les da tranquilidad a ellos, al personal 


que trabaja con los odontólogos y a los pacientes. Inclusive, muchas veces nos pidieron, por propia iniciativa y en forma anticipada, 
que hiciéramos la inspección sin que nosotros la tuviéramos prevista. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera agregar algo, porque es importante hacer mención a que este no es un esfuerzo aislado. También 
quiero destacar lo que ha hecho la Dirección, en función de una línea de administración que el Ministerio está tratando de 
implementar, que es la de unificar los objetivos de la DINATEN en determinados parámetros que se pueden establecer. Para eso, la 
Dirección General requirió el apoyo del catedrático de la Facultad de Ciencias Económicas, el contador José Pini, quien asesoró a 
la Dirección de Tecnología Nuclear. Esta elaboró un acuerdo de metas y objetivos para el año 2002, es decir, administración por 
objetivos, que es quizás uno de los elementos que deberíamos establecer en el ámbito de la administración, tan cuestionada hoy, 
para que la mejora de la gestión involucre al funcionario de distintas jerarquías, de forma tal que se puedan medir y cuantificar los 
objetivos que se plantean con los resultados que se alcanzan. 


Este documento, que fue firmado el 8 de abril -les voy a dejar una copia en la Comisión- es un acuerdo de metas y objetivos para el 
año 2002 de la División Protección y Seguridad Radiológica, firmado por todos los funcionarios y por los Directores. Aquí se 
establecen claramente las metas y, entre ellas, están las inspecciones. En la parte de radioterapia, se dice que se deben realizar en 
el año 2002 las inspecciones correspondientes a los equipos habilitados en el año 2001. Respecto a los equipos de radioterapia 
que han quedado inhabilitados, se deben realizar todas las gestiones legales pertinentes, a efectos del depósito de fuentes 
radiactivas. Asimismo se controlará todo lo referente a los recambios de fuentes que deben realizarse durante el año en curso: 
braquiterapia, medicina nuclear, equipos de Rayos X médicos y equipos de Rayos X odontológicos. Entre los objetivos que se 
establecen, firmados por los funcionarios y por la Dirección, los equipos de Rayos X médicos, como los de Rayos X odontológicos, 
se deben inspeccionar en un cien por ciento; se refiere a los aún no inspeccionados o a los que tienen la habilitación vencida. 
También se incluyen los equipos industriales, las instituciones con equipos de uso industrial y los equipos con fuentes radiactivas 
existentes en aeropuertos, recintos portuarios y embajadas. De manera que este año, para lo que se realiza con carácter 
permanente y se chequea con las inspecciones que se efectúan -como dice el Director y uno nota cómo van aumentando- está el 
objetivo planteado, con acuerdo entre los funcionarios y la Dirección, y los resultados se analizarán y cuantificarán a fin de año, a 
los efectos de ver si se ha alcanzado la meta establecida en el principio de acuerdo por objetivo. 


Quiero dejar también la copia de este acuerdo, porque creo que es importante que se vaya desarrollando este tipo de técnica en la 
Administración. El señor Senador Correa Freitas sabe a lo que me estoy refiriendo por el relacionamiento que ha tenido con la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y sabe que nos queda alguna inquietud de esta naturaleza. Esto ayuda enormemente, porque 
motiva al funcionario, quien se siente involucrado en el trabajo que está realizando y se compromete a cumplir con los objetivos. 
Además, éstos quedan en manos de toda una organización y no de un Director o de un Ministro que es ocasional en la 
responsabilidad del cargo. Aquí de lo que se trata, también -como decía el señor Director- es de que el resultado del esfuerzo lo 
pueda usufructuar y recibir, no sólo la sociedad, sino también las autoridades subsiguientes, que puedan continuar con una política 
que tienda más a una expresión institucional que a una impronta de carácter personal. 


Hemos venido desarrollando este tema, y ante la pregunta del señor Senador quería agregar que las inspecciones serán del cien 
por ciento de los equipos para el año 2002. 


SEÑORA XAVIER.- Realmente es una pena que si este proyecto ya fue remitido al Senado, no lo tengamos, porque de ese modo 
podríamos estar más informados e intercambiar opiniones. Quizás aún no se ha distribuido o ha sido destinado a la Comisión de 
Industria, Energía y Minería. De todas formas, me parece muy importante que tengamos este adelanto para ingresar en la materia. 
Además, quiero agradecer al señor Ministro por haber traído esta información aquí, porque lo cierto es que el año pasado la 
situación fue muy traumática -no me refiero a nosotros- para la gente que tenía necesidad de realizarse determinados tratamientos 
y debió enfrentarse a la incertidumbre de no se saber cuál sería el destino de su propia vida o de la de un familiar. 


Como le comenté al señor Ministro, el 30 de julio de 2001 hice un pedido de informes al Ministerio con destino a la DINATEN para 
tener algunas respuestas acerca de lo que se planteaba en ese momento. Alguna de las interrogantes han sido respondidas hoy en 
esta conversación. En esa oportunidad pregunté qué tipo de controles realizaba la DINATEN sobre los servicios y centros de 
radioterapia y cada cuánto tiempo se hacían, es decir, con qué frecuencia. En aquel momento, todo cayó como un rayo en el cielo 
sereno. Entonces, no teníamos un antes, pero sí nos enfrentábamos a una situación conflictiva y con expresión pública al máximo 
nivel; incluso había gente que nos llamaba desde varios puntos del país. No digo esto a título personal, ya que algún señor 
Senador de esta Comisión también planteaba que cada vez que iba al interior tenía gente que le preguntaba directamente qué 
podía pasar. 


Además, en esa ocasión también pregunté si la DINATEN había realizado inspecciones antes del 1% de junio de 2001, que era la 
fecha clave en aquel momento. Asimismo, consulté cómo era la caracterización de esos servicios que la DINATEN había hecho en 
esa oportunidad que luego, como hasta el momento actual, han sido definitivamente clausurados. Es decir que buscábamos algo 
que justificara un poco la brusquedad de todo aquel movimiento, porque si se venía realizando un control, había que ver qué fue lo 
que justificó una situación tan alarmante, sin exagerar en el término. 


Por otro lado consultaba acerca de cómo estaba la DINATEN con relación a los técnicos capacitados para realizar esas revisiones 
tecnológicas, y en ese sentido aquí ya se ha hablado de la necesidad de una política de formación relacionada con diferentes 
ámbitos. Entiendo que el mundo de hoy es tan complejo en todos los aspectos, que tenemos que trabajar en forma 
interdisciplinaria. En tal sentido, pregunté si la DINATEN no lo hacía, si existían empresas que reparaban equipos de radioterapia y 
si ello estaba registrado por la propia Dirección y solicité detalles sobre el tema. Esta fue una pregunta que hicimos y luego nos fue 
llegando información de los técnicos catalanes y argentinos, sobre los que se hablaba mucho en aquel momento. Asimismo, 
preguntamos cómo se procesaban las fuentes radiactivas, tanto en el ámbito público como en el privado. Asimismo, deseo saber si 
es cierta una información dada por los medios de prensa que decía que la eliminación de las fuentes radiactivas insumía un valor 
de aproximadamente U$S 36.000. De alguna manera, queremos saber cómo va a impactar eso, porque estos equipos de 
radioterapia o que manejan este tipo de energía son utilizados en todo el país en diversas profesiones. Como médica, sé que en 
este ámbito los isótopos radiactivos son cada vez más utilizados en las distintas subespecialidades para la determinación de 
enfermedades, y esto ha evolucionado mucho en los últimos tiempos. 


Son éstas algunas de las interrogantes que nos quedaron pendientes de respuesta durante todos estos meses. 


A la vez, quería hacer referencia a que me parece bien el hecho de que las asociaciones profesionales, que en definitiva pueden 
tener toda una dinámica de reproducción de todos estos criterios, estén involucradas en este plan. 


Por otra parte, deseo tener la opinión de ustedes -antes de finalizar la reunión, pero lo planteo ahora para no tener que volver a 
intervenir- sobre algo que tiene que ver con una información que me llegó desde la República Argentina. Me refiero a un Acuerdo 
sobre Cooperación de los Usos Pacíficos de la Energía Nuclear entre Australia y Argentina, lo que implicaría que hubiera transporte 
de elementos radiactivos por las costas del Brasil, Uruguay e, incluso, Chile. Naturalmente, cuando pasan residuos nucleares, 
siempre surge la alarma de que nadie quiere el basurero en el frente ni en el fondo de su casa. 


También me quedó claro lo que tiene que ver con el tema de la Central Atucha, que es una preocupación que habíamos recibido 
tres de los integrantes de esta Comisión como miembros de la de Medio Ambiente del Senado. Toda esa verificación que el señor 
Ministro realizó con los Ediles parece auspiciosa y tranquilizante. 


SEÑOR TURCATTI.- En primer lugar, quiero pedir disculpas porque el informe no llegó a tiempo, pero lo haremos verbalmente. 
Creo que algunas de las preguntas ya fueron contestadas, y no me quedó claro cuál de ellas está pendiente de respuesta. 


SEÑORA XAVIER.- La más preocupante es la que se relaciona con el tema de las fuentes radiactivas en el ámbito público y 
privado. En parte ha sido contestada, pero aún mantenemos una situación de tránsito hacia su regularización. Además, me interesa 
saber cómo se procede a la eliminación de esas fuentes. Una vez que comience a funcionar el mecanismo de inspección, 
recomendación y verificación, pregunto cómo se van a manejar profesionales como los odontólogos, que pueden tener un 
consultorio único. Otro tipo de instituciones que tienen más respaldo pueden hacerlo con más facilidad, pero me pregunto qué 
apoyatura van a tener desde el Estado quienes sólo tienen pequeños consultorios. Todo esto puede ser fantástico y lo mejor que 
podamos tener, pero si la gente no lo puede realizar, termina resultando represivo en lugar de significar una mutua colaboración 
para un objetivo que todos desean. 


SEÑOR TURCATTI.- Hay fuentes radiactivas tanto en el sector público como en el privado, y nosotros controlamos de la misma 
forma los equipos de este tipo que están tanto en hospitales públicos -como pueden ser el Pereira Rossell, el de Clínicas o el 
Instituto Nacional de Oncología- como en clínicas privadas. No establecemos ningún tipo de diferencia en cuanto a los controles 
que ejercemos, y ambos están en el mismo marco de control y de regulación por parte de la DINATEN. 


Una vez que la fuente cae en desuso, porque su actividad no es la aconsejable para el tratamiento de radioterapia, su gestión 
queda de cargo del usuario bajo un muy estricto control de la DINATEN. Esta no sustituye la obligación implícita de aquel que en su 
momento importó el equipo y la fuente e hizo uso de ella. Cuando cae en desuso, el usuario -ya sea público o privado, porque así 
ha ocurrido- debe hacerse cargo de la fuente; debe comunicar a la DINATEN que en determinada fecha va a trasladar la fuente de 
su clínica o del hospital al único centro de almacenaje y depósito de fuentes radiactivas en desuso, que es el que actualmente 
existe en el Centro de Investigaciones Nucleares de la Facultad de Ciencias. Esto tiene un costo, pero no es exagerado. 


Indudablemente, para gestionar la fuente, las instituciones tienen que recurrir a empresas que de alguna forma tienen 
especialización en esa tarea -en el Uruguay hay pocas habilitadas- las que se encargan de retirarla. Normalmente -salvo en el caso 
de los equipos habilitados- cuando es un recambio de fuente, estas empresas retiran la fuente de baja actividad y colocan la nueva. 
Luego, el traslado de la fuente se debe hacer con las máximas seguridades. En general, nosotros exigimos -y así fue lo que ocurrió 
en los recambios de fuentes que hubo a principios de este año- que vengan acompañados por la Policía Caminera hasta entrar a 
Montevideo y luego por la Policía de Tránsito. Esto permite el máximo de seguridad, garantías y tranquilidad a todos. 
Posteriormente, en el Centro de Investigaciones Nucleares, la fuente se deposita en un "bunker". 


En cuanto al costo, tuvimos conversaciones con la Facultad de Ciencias y, realmente, quiero destacar que siempre encontramos en 
su Decano, el doctor Ehrlich, la mejor disposición y buena voluntad. Siempre nos dio mucho gusto conversar con él de todos los 
temas que nos interesan, porque encontramos en su persona una actitud positiva hacia la búsqueda de soluciones. 


Muchas veces se decía que el hecho de no depositar la fuente se debía a que el CIN les cobraba U$S 10.000, U$S 20.000 o U$S 
30.000, pero luego de conversaciones con el Decano de la Facultad, se llegó a un acuerdo -si bien es un tema muy universitario, 
porque son proventos para la Universidad, y nosotros trasladábamos la inquietud que nos trasmitía el usuario- y se fijó un precio 
que hoy es de U$S 1.200 hasta los 800 Curie de actividad, y de U$S 1,5 por cada Curie en exceso de actividad de esa fuente. Son 
valores que se manejan a nivel internacional -en la Argentina se cobra esto- por el depósito. 


SEÑORA XAVIER.- A esto hay que agregarle el traslado. 


SEÑOR TURCATTI.- Honestamente, no tenemos información acerca de los costos, pero no creo que sean de tal magnitud que 
impidan cumplir con una obligación. Es necesario recordar que, de alguna forma, a esa fuente se le dio uso durante varios años; 
entonces, en el caso de las empresas privadas, hay una actividad empresarial, y si son del Estado, creo que con más razón deberá 
tenerse una gran precaución. En realidad, así se ha actuado, pues, este año, por ejemplo, hubo un cambio de fuentes en el INDO, 
en el Hospital de Clínicas y en el COR, y lo cierto es que las cosas se cumplieron a total satisfacción. Por nuestra parte, estuvimos 
en contacto con ellos en forma permanente y colaboramos en todo aquello que estuvo a nuestro alcance; diría, incluso, que a 
veces, con la mejor buena voluntad, facilitamos más elementos de los que deberíamos proporcionar habitualmente, porque 
consideramos que al hacerlo, de alguna manera ellos también nos estaban ayudando a nosotros. En verdad, nos convenía que las 
cosas se hicieran bien y lo más rápidamente posible. 


Así, pues, creemos que el problema de los costos quedó solucionado a partir de este año, y salvo el caso de estas cuatro fuentes 
de equipos inhabilitados, con respecto a las cuales se nos ha pedido, en algunos casos, una prórroga para poder cumplir con el 
traslado, y una vez que ellas queden en el depósito del CIN, no prevemos ni avizoramos que en un breve tiempo haya más 
traslados de fuentes dentro del país ya que, de alguna manera, los equipos que están en actividad tienen las fuentes en buen 
estado. 


Por otro lado, quisiera destacar que estamos trabajando en forma conjunta. Se ha firmado un Convenio entre el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería y la Facultad de Ciencias, relacionado con el acondicionamiento del depósito de fuentes radiactivas en 


desuso. Se trata de una tarea que actualmente está desarrollando la Universidad de la República. Sin embargo, entendemos que 
esa labor no pertenece al área universitaria, por lo que tendríamos que buscar entre todos una solución definitiva para este tema. 
De todos modos, aun sabiendo que no es ese el ámbito más adecuado, hemos encontrado muchas dificultades para ubicar otro 
lugar, tema éste que hemos abordado junto con la Universidad. Ocurre que todo lo que tenga carácter nuclear o radiactivo genera 
rechazo en la opinión pública, más allá del hecho de que, por el nivel de fuentes que tiene el Uruguay, un depósito final de fuentes 
radiactivas no genera el mínimo peligro; aún así, la aprehensión existe. Entonces, pensamos que una posible solución sería buscar 
un lugar y después hacer un trabajo durante cierto tiempo; en este sentido, pensamos que el Organismo Internacional de Energía 
Atómica, a partir de su experiencia en otros países, podría ayudarnos muchísimo a difundir el tema en el vecindario o en el área 
circundante, de modo de que la gente pierda el temor o la aprehensión, porque realmente no hay razón para tenerlos. 


En definitiva, queremos dejar claramente establecido que este tema no debe estar ubicado en un centro universitario. Pero como 
en los hechos hoy lo está, y estamos dispuestos a colaborar en esta materia con la Facultad de Ciencias. Ya mencioné el Convenio 
que se firmó; a raíz del mismo, se integró una Comisión con delegados de la DINATEN y de la citada Facultad, con el objeto de 
hacer uso de una partida votada en el Presupuesto, tendiente a mejorar las condiciones de almacenamiento de las fuentes 
radiactivas en desuso. En eso estamos trabajando y, en cierto modo, estamos haciendo ver a la Facultad de Ciencias y a la 
Universidad de la República que este tema también es nuestro y que, en realidad, es más nuestro que de ellos, por lo que estamos 
verdaderamente dispuestos a colaborar, a apoyarlos y a estar a su lado hasta que algún día hallemos una solución de carácter 
definitivo. 


SEÑORA XAVIER.- La otra pregunta era, concretamente, si se tenía conocimiento acerca del Acuerdo sobre Cooperación en los 
Usos Pacíficos de Energía, que firmarían Australia y Argentina, y que implicaría el pasaje de residuos nucleares por aguas del 
Uruguay y del Brasil, o de Chile, por lo que se utilizaría el Cabo de Hornos como una ruta. 


SEÑOR TURCATTI.- Este tema está vinculado con la venta de un reactor nuclear de una empresa argentina, de nombre INVAP, 
que si bien es privada, parece que desde el punto de vista accionario es del Estado. Concretamente, esta empresa estaría 
vendiendo ese reactor luego de un llamado a licitación de un organismo australiano. Dentro de las condiciones establecidas en 
dicho llamado, figura la posibilidad de que el organismo australiano pida a su proveedor, en este caso INVAP, que el combustible 
gastado del reactor nuclear sea, no almacenado, sino procesado en la Argentina y luego devuelto a Australia. Sucede que es muy 
común que, por ejemplo, plantas nucleoeléctricas japonesas envíen el combustible gastado a empresas de Francia o de Inglaterra, 
donde es reciclado, recuperándose así gran parte del mismo; luego envían nuevamente a Japón el combustible, para ser utilizado, 
así como también los residuos. Esta operativa no genera a la Argentina la introducción para quedarse con material radiactivo 
desechable, aunque sí estoy de acuerdo con que el tema del transporte amerita cierta preocupación, por lo que deberá ser 
considerado, más allá del hecho de que, si hay algo seguro, es el transporte de material radiactivo por vía marítima. Este se realiza 
con mayor frecuencia de la que tenemos conocimiento, y nos estamos refiriendo, concretamente, al tránsito de Japón a Francia o a 
Inglaterra, que ocurre por lo menos una o dos veces al año. Si bien es cierto que algún accidente puede ocurrir, las medidas de 
seguridad de estos barcos son realmente extraordinarias; además, se cumple con todos los requisitos establecidos por los 
Convenios internacionales, a los cuales, en su gran mayoría, ha adherido nuestro país. En los hechos, lo que ha ocurrido con más 
facilidad ha sido daños o accidentes con buques petroleros, y no con los que trasladan material radiactivo, sin perjuicio de lo cual 
entiendo que se trata de un tema que debe mantenernos en estado de alerta. Esto, más allá de que, si por este contrato comercial 
entre INVAP y el organismo australiano, tal posibilidad se diera en los hechos, tendría lugar recién dentro de diez años, pues solo al 
cabo de ese tiempo el combustible estaría sufriendo las consecuencias del desgaste. 


Aclaramos que no se trata de algo obligatorio para la Argentina, porque INVAP puede subcontratar esa actividad en empresas que 
desarrollan la tarea como algo comercial y totalmente admitido por la sociedad, en Francia o Inglaterra, y tal vez en algún otro país 
de Europa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Salud Pública agradece vuestra concurrencia a esta Comisión en el día de hoy. 
A continuación, si los compañeros Senadores me lo permiten, me gustaría realizar un comentario final. 


Creo que el origen de esta comparecencia -y reitero que apreciamos el hecho de que el señor Ministro haya tenido la iniciativa de 
venir al Senado a hablar de estos temas, que son tan importantes- tiene que ver con algunos episodios que, aunque mejor hubiera 
sido que no ocurrieran, lamentablemente se dieron. Y siempre es bueno demostrar que se puede extraer cosas positivas para el 
país y, como muy bien lo señaló el señor Ministro, no solamente para este Ministerio y estos Senadores que hoy están aquí, sino 
con vistas al futuro. Después de escuchar las declaraciones, quiero decirles que nos sentimos más tranquilos al saber que, por lo 
menos, se han trazado caminos y hay voluntad de seguirlos. El doctor Turcatti recién señalaba que este era un tema difícil y que en 
la población hay aprensión respecto del mismo. Esto es lógico; a veces es por falta de información o de profundidad en ella, pero la 
verdad es que la hay. También es bueno tener esa sensibilidad, ya que no siempre se está manejando el tema a nivel científico, de 
investigadores o de gente que tiene conocimiento, sino que en esto nos debemos todos la opinión. 


Por lo tanto, les agradecemos nuevamente la comparecencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Además de expresar nuestro agradecimiento, queremos poner a disposición de los señores Senadores todos 
los documentos que estimen pertinentes. Asimismo, les pedimos disculpas por el pedido de informes que, a pesar de que el señor 
Director lo tenía presente, yo lo tenía un poco traspapelado. Repito que nos ponemos a vuestra disposición por cualquier 
información o inquietud que tengan de esta naturaleza; sabemos de la sensibilidad que tiene este tema. Como ustedes saben, la 
energía nuclear, por ejemplo, es una de las fuentes más importantes en muchos países y en el Uruguay está prohibida por ley. Si 
bien no estoy hablando de replantear el tema, es bueno que cuando visitamos Argentina y las plantas generadoras de energía 
nuclear, así como cuando apreciamos las políticas de energía que tienen otros países, analicemos estas propuestas, porque el 
tema nuclear tiene su importancia. 


Sin más, agradecemos nuevamente a la señora Presidenta y a los señores Senadores el habernos recibido en el día de hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos decirles, en una conversación informal, pero que seguramente formalizaremos una vez que 
termine esta reunión, que quizás esta Comisión reclame para sí este proyecto que nos han enviado. Suponemos que al señor 


Ministro y al Poder Ejecutivo les interesa que este proyecto tenga el curso que corresponda, independientemente de la Comisión 
por la que transite. A pesar de que esto es a título informativo, se lo queríamos comunicar. 


Se levanta la Sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


